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เค้าโครงการน าเสนอ 

• ทิศทาง เทคโนโลยี  สิ่งแวดล้อม  เศรษฐกิจของโลก 
• ปัญหาจากการปรับตัวไม่ทันต่อแนวโน้มของโลก 
• ตัวอย่างการปรับตัวที่ประสพความส าเร็จ 
• ตัวอย่างผลกระทบของมาตรการราคาคาร์บอนต่อความสามารถใน 

การแข่งขัน 
• สถานะด้านสิ่งแวดล้อมของไทย 
• เหตุใดปัญหาสิ่งแวดล้อมไทยจึงแก้ยาก 
• การเปลี่ยนอุปสรรคให้เป็นโอกาส   

 

2 Thammasat Economic Focus  (TEF) คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2 



1. ทิศทาง เทคโนโลยี  สิ่งแวดล้อม  เศรษฐกิจโลก  

• Industrial revolution 4.0 

• Sustainable Development Goals  

• UNFCCC and Climate Change 

• Standards and trade  
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Industrial revolution 4.0 

4 

http://sapinsider.wispubs.com/Assets/Articles/2014/July/SPI-how-will-the-4th-industrial-revolution-affect-your-business 



Industrial revolution 4.0 (ต่อ) 

• เทคโนโลยีเปลี่ยนเร็วขึ้นเรื่อยๆ 

• ธุรกิจที่ประสพความส าเร็จในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา ไม่แน่ว่าจะยังอยู่รอด 
ในปีนี้ หรือปีหน้า 
– DVD เพลงและหนัง กับผลของดาวน์ โหลดผ่าน bit torrent   

– smart phone กับผลต่อโนเกีย 

– Solid state drive กับผลต่อ Hard disk drive  

– รถไฟฟ้า Tesla กับผลต่อ รถยนต์ใช้น้ ามันและ auto-parts 

– พลังงานแสงอาทิตย์ กับผลต่อราคาน้ ามัน 
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อัตราการลดลงของต้นทุนไฟฟ้าจากพลังงานทางเลือก 
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(18%) (3%) 

(4%) 

ที่มา:           IEA (2000) Reprint in Alberth (2006). 
หมายเหตุ:    ตัวเลข % ในวงเล็บหมายถึง Learning rate = 1- PR โดยที่ PR = progress rate ratio ซึ่งเป็นเปอร์เซนต์ของสัดส่วนระหว่าง     
                 ต้นทุนในปีสุดท้ายหารด้วยต้นทุนเริ่มต้น 

Learning curve ของเทคโนโลยีการผลิตไฟฟ้า 
ในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป 
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http://rameznaam.com/2015/08/10/how-cheap-can-solar-get-very-cheap-indeed/ 
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UN’s Sustainable Development Goals 

• 7 เป้าหมาย เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม และทรัพยากรธรรมชาติ 
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ความร่วมมือของประเทศก าลงัพฒันาในการมี
ส่วนร่วมในการลดก๊าซเรือนกระจกบน
พืน้ฐานการด าเนินการโดยสมคัรใจ 

2020 onward; 
Implementation of 
Paris Agreement 
INDC ประเทศไทย
จะลดการปล่อยก๊าซฯ 
ที่ 20-25% จาก BAU 
ปี 2030 

2015: Adoption 
of Paris 

Agreement 
(2016-20XX 

preparation for 
Implementation) 

 

ทุกประเทศมีสว่นรว่มในการแกปั้ญหาดา้นการเปล่ียนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศ โดยมีเป้าหมายหลกัเพื่อควบคมุการเพ่ิมข้ึนของอณุหภูมิโลก

โดยเฉล่ียใหต้  า่กว่า 2 องศาเซลเซียส (well below 2 °C) และมุ่งมัน่ที่จะ

การจ  ากดัการเพ่ิมข้ึนของอณุหภูมิโลกโดยเฉล่ียใหอ้ยูท่ี่ 1.5 องศา
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1988 จัดตั้ง 
IPCC 

1995 1990 2000 2005 2007 2030 2020 2025 2013 2011 2008 
1994 บังคบัใช้ UNFCCC 

2015 

1992 รับรอง UNFCCC  
1997 รับรอง Kyoto Protocol 

2005 

บงัคบัใช ้KP 

 พันธกรณีในการลดก๊าซเรือน
กระจกของประเทศพฒันาแล้ว 

 ประเทศก าลงัพฒันาไม่มี
พนัธกรณใีนการลดก๊าซเรือน
กระจก 

2007 Bali Action Plan  

COP17 จัดตั้ง  ADP  

Adoption of Paris 
Agreement 2008 เร่ิมพนัธกรณทีี่ 1  

2013 เร่ิม
พนัธกรณีที ่ 

Post-2020 

2010 

Pre-2020 

KP 2nd  commitment Period 
ประเทศพฒันาแล้วต้อง
ร่วมกนัลดก๊าซเรือนกระจก
อย่างน้อยร้อยละ 18 จากปี 
1990 

ประเทศก าลงัพฒันามีส่วนร่วมโดยการท าโครงการ CDM 

ประเทศก าลงัพฒันาส่ง Nationally 
Appropriate Mitigation Actions (NAMA) 
ประเทศไทยส่งแผนการลดก๊าซเรือนกระจกที ่ 
7-20% จาก BAU ณ ปี 2020 ในภาคพลงังาน 

KP 1st  commitment Period  
ประเทศพฒันาแล้วต้องลดก๊าซ
เรือนกระจก 5% จากระดบัการ
ปล่อยปี ณ 1990  

Quantified economy-wide emission limitation or reduction targets  

UNFCCC: การด าเนินงานที่ผ่านมา 
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UNFCCC and Climate Change 
• พิธีสารเกียวโต 

– ประเทศก าลังพัฒนาไม่มีพันธกรณีในการลดก๊าซ แต่อาจร่วม
ด าเนินการโดยสมัครใจกับประเทศพัฒนาแล้ว 

• ความตกลงปารีส 

– ทุกประเทศมีส่วนร่วม โดยมีเป้าหมายเพื่อควบคุมการเพิ่มขึ้นของ
อุณหภูมิโลกโดยเฉลี่ยให้ต่ ากว่า 2°C (และถ้าท าได้ ที่ 1.5 องศา
เซลเซียส)  

– ไทยมีเจตจ านง  INDC จะลดก๊าซ 20 – 25% จาก BAU 2030 

 
10 Thammasat Economic Focus  (TEF) คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 10 



Thailand’s Economy-wide GHG Emissions Ambitious 
Target of 20% in 2030 

 
20% 

Excluded LULUCF 

Priority Sectors 
• Energy  

• Transport 

• Waste 

• IPPU 

อยูร่ะหว่างการ 

เตรียมการศึกษา

ศกัยภาพในการลด

กา๊ซเรือนกระจกใน

ภาคเกษตรและป่าไม ้

Thailand’s INDC 
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นัยยะของความตกลงปารีสต่อการแข่งขัน 
• Climate Action Tracker (2015) ผลรวมของ Intended Nationally 

Determined Contributions (INDCs) ทั้งหมด จะจ ากัดอุณหภูมิเฉลี่ย
โลกไม่ให้เพิ่มเกินระดับ 2.7OC เท่านั้น ดังนั้นทุกประเทศจะต้องร่วมกัน
ลดก๊าซเรือนกระจกอีกมาก  

• แรงกดดันใหไทยต้องมีส่วนร่วมจะเพิ่มขึ้น ๆ  

• กฎเกณฑ์กติกา การค้าที่เกี่ยวข้องกับ Climate Change: CC จะเข้มข้น
ขึ้นเรื่อยๆ 

• ไทยจะเลี่ยงไม่พ้นที่จะต้องใช้ “ยาแรง” เช่น ภาษีคาร์บอน หรือตลาด
คาร์บอน 
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Standards and trade  

• มาตรการกีดกันทางการค้า เปลี่ยนจากภาษีศุลกากรมาเป็น มาตรการที่ไม่
ใช้ภาษี 

• มาตรฐานสินค้า เป็นมาตรการกีดกันทางการค้าที่ส าคัญในปัจจุบัน เช่น 
สุขอนามัย สิ่งแวดล้อม 

• มาตรฐานของประเทศพัฒนาแล้ว เข้มงวดกว่า 
– ผู้ส่งออกที่ผ่านมาตรฐานได้ จะได้รับโอกาส 

– ผู้ส่งออกที่ไม่ผ่านมาตรฐานได้ จะแข่งขันไม่ได้ 
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งานวิจัยของไทยด้านผลกระทบของมาตรฐาน 
• จาก “โครงการแก้ไขกฎหมายมาตรฐานสินค้าเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการ

บังคับใช้กฎหมายมาตรฐานสินค้าน าเข้าส่งออกเพื่อรองรับการเข้าสู่
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC)” โดย ลาวัณย์ ถนัดศิลปะกุล, ชยันต์ 
ตันติวัสดาการ และคณะ (2559) พบว่า 

• มาตรฐานมีทั้งผลกระทบเชิงบวกและลบ 

• ประเทศที่พัฒนาแล้วที่ปรับตัวกับมาตรฐานได้แล้วได้รับประโยชน์ 

• ประเทศก าลังพัฒนาอาจเผชิญการกีดกันการเข้าสู่ตลาดจากมาตรฐานของ
ประเทศพัฒนาแล้ว แต่หากปรับตัวได้ก็มีโอกาสทางการค้าเหนือคู่แข่งที่
ปรับตัวไม่ได้ และมีตลาดกว้างขึ้น 
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ผลกระทบของมาตรฐาน: ด้านบวก 

• ช่วยเพิ่มความประหยัดจากขนาดการผลิต 

• ช่วยลดต้นทุนธุรกรรม 

• ช่วยสนับสนุนการแบ่งงานกันท าและการจ้างผลิต 

• สนับสนุนการถ่ายทอดองค์ความรู้ 

• การเสริมสร้างผลกระทบทางเครือข่ายและนวัตกรรม 

• การแก้ปัญหาความล้มเหลวของตลาดจากความไม่สมมาตรของข้อมูล 

• การเพิ่มความไว้วางใจระหว่างคู่ค้า 
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ผลของมาตรฐานกับการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
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ผลกระทบของมาตรฐาน: ด้านลบ 
• ลดทางเลือก เนื่องจากจะไม่สามารถเลือกใช้ผลิตภัณฑ์ที่มีมาตรฐานที่

แตกต่างกันไปได ้

• ลดการแข่งขัน เนื่องจากสินค้าที่มีมาตรฐานที่เข้ากันไม่ได้ จะไม่สามารถ
เข้ามาแข่งขันได ้

• สร้างต้นทุนการปฏิบัติตามมาตรฐาน (Compliance costs) แก่
ผู้ประกอบการ 

• การกีดกันการเข้าสู่ตลาดและการแข่งขัน เป็นข้อกีดกันทางการค้าเชิง
เทคนิค (technical barriers to trade) หากมีการอ้างประเด็น
มาตรฐานต่างๆ ที่เกินจ าเป็น เพื่อกีดกันสินค้าจากต่างประเทศ 
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ต้นทุนการปฏิบัติตามมาตรฐาน (Compliance costs) 

• ประเทศก าลังพัฒนามักจะเป็น  ผู้รับมาตรฐาน (standard takers)  
มากกว่าที่จะเป็น ผู้สร้างมาตรฐาน (standard makers) จึงมีต้นทุนใน
การปรับตัวสูง 

• มาตรฐานที่ก าหนดโดยประเทศพัฒนาแล้ว ยังมักจะมีความเข้มงวด
กว่าระดับมาตรฐานสากล 
– จ านวนสารตกค้าง (MRL) ที่ต้องตรวจ EU (22,000) สหรัฐฯ (8,600) ญี่ปุ่น 

(9,000) Codex (2,500) 

– ค่า MRL ของสาร aflatoxin B1 ของ EU ก าหนดที่ 2 ppb ส่วน Codex 
ก าหนดที่ 9 ppb 
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ต้นทุนการปฏิบัติตามมาตรฐาน (ต่อ) 

• ประเทศก าลังพัฒนา ไม่สามารถผลักภาระต้นทุนการปฏิบัติตามมาตรฐาน
ได ้

• OECD (2000) ต้นทุนการปฏิบัติตามมาตรฐานของต่างประเทศ อาจสูงถึง 
10%  ประเทศก าลังพัฒนาย่อมมีต้นทุนสูงกว่านี้ 

• มาตรฐานของประเทศใหญ่ (สหรัฐฯ EU ญี่ปุ่น) ต่างกัน ยิ่งเพิ่มต้นทุนและ
จ ากัดความสามารถในการแข่งขันประเทศก าลังพัฒนา  

– ไม่มีท้ัง ทรัพยากรสาธารณะ และความสามารถของเอกชน 
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ต้นทุนการปฏิบัติตามมาตรฐาน (ต่อ) 

• Maskus, Otsuki, and Wilson (2005) ใช้ข้อมูลหน่วยผลิต 16 ประเทศ
ก าลังพัฒนา  และพบว่า 

– ทุก 1% ของการลงทุนที่เพิ่มขึ้นเพ่ือให้สามารถปฏิบัติตามมาตรฐาน
ของประเทศผู้น าเข้า จะเพิ่มต้นทุนแปรผันประมาณ 0.06 – 0.13% 

– ต้นทุนคงท่ีในการปฏิบัติตามมาตรฐาน มีมูลค่าเฉลี่ยถึง $425,000 
ต่อบริษัท หรือ 4.7% ของมูลค่าเพิ่ม  
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ผลกระทบของมาตรฐานต่อการค้า 

• มาตรฐานท าให้การค้าระหว่างของประเทศพัฒนาแล้วเพิ่มขึ้น เช่น 
Swann et al (1996) Moenius (1999) 

• ประเทศก าลังพัฒนากลับมักได้ผลตรงกันข้าม เช่น  
–  Otsuki, Wilson, and Sewadeh (2001) ปี 1989 – 1998 มาตรฐาน MRL 

สาร afratonxin ของ EU ท าให้การส่งออกของแอฟริกาลดลง 64% คิดเป็น 
$670 ล้าน 

– Wilsonand Otsuki(2002) การเพิ่มความเข้มงวดของมาตรฐานย่าฆ่าแมลงใน
กล้วยของ OECD ขึ้น 1% ท าให้การส่งออกกล้วย ลดลง 1.48% 
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ผลกระทบของมาตรฐานต่อการค้า (ต่อ) 

•  Wilson, Otsuki and Majumdar (2002) การเพิ่มความเข้มงวดของ
มาตรฐาน tetracycline) ขึ้น 1% ท าให้การส่งออกเนื้อวัวลดลง 0.62% 

• Dong and Jensen (2007) รายงานว่าจีน สูญเสียรายได้การส่งออกผัก
ผลไม้ไปยัง EU (41%) ญี่ปุ่น (30%) สหรัฐฯ (24%) ในช่วงปี 1998-2000 
จากมาตรฐานสุขอนามัย 

• ปี ค.ศ. 2002 ญี่ปุ่นห้ามการน าเข้าผักโขมแช่แข็งจากจีนจ านวน 4 – 5 
หมื่นตัน/ปี (99% ของการน าเข้าของญี่ปุ่น) เพราะพบยาฆ่าแมลง 
cholorpyrifos  

 

 22 Thammasat Economic Focus  (TEF) คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 22 



2. ปัญหาการปรับตัวไม่ทันต่อแนวโน้มของโลก 
• Middle income trap:  

– แข่งในสินค้าแรงงานเข้มขันไม่ได้ เพราะค่าแรงแพง 

– ผลิตสินค้าเทคโนโลยีสงูไม่ได้ และไม่ผ่านมาตรฐาน 

• IHS iSuppli คาดการณ์ Market share ของ SSD ว่าจะเพิ่มจาก 5.8% ในปี  
2555 เป็น 20.6% ในปี 2559 และจะมีสัดส่วน 1/3 ของ PC storage ในป ี
2560  

• บริษัทซัมซุงอิเล็คโทร–แม็คคานิคส์ นครราชสีมา จ ากัด ประกาศเลิกจ้าง
พนักงานกว่า 2 พันคน  

• โตโยต้าเปิดโอกาสคนงานเกือบพันสมัครใจออก เหตุเศรษฐกิจไทยชะลอตัว-
โลกผันผวน 
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ตัวอย่าง กรณีประมง กับ IUU ของอีย ู
• ทรัพยากรธรรมชาติเสื่อมโทรม จากการพัฒนาที่ไม่ยั่งยืนและผลกระทบ

ของการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ 

• ปัญหาการส่งออก: ประมงกับ ใบเหลือง IUU ของ EU 

• GDP ประมง 1.14 แสนล้านบาท ผลิต 3 ล้านตันต่อป ี     ส่งออกเป็น
สัดส่วน 1.5% ของการส่งออกทั้งหมด มูลค่าส่งออกไปอียูประมาณเกือบ 
2-3 หมื่นล้านบาท 

 

24 
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3. ตัวอย่างการปรับตัวที่ประสบความส าเร็จ 

• ก่อนเกิดโรคไข้หวัดนก (ก่อนปี 2547): ไทยส่งออกเนื้อไก่ได้เฉลี่ยปีละ
ประมาณ 3.2 หมื่นล้านบาท ไก่สด 77%  แปรรูป 23% 

• หลังไข้หวัดนกระบาด โครงสร้างมูลค่าการส่งออกเปลี่ยนเป็นไก่สด 20%  
แปรรูป 80% มูลค่ากว่า 8 หมื่นล้านบาทในปี 2558 

• ญี่ปุ่นอนุญาตให้น าเข้าไก่สดแล้ว (ธค. 2556) และเกาหลีก าลังพิจารณา
อนุมัติ  

• ปรับตัวสู่มาตรฐานที่สูงขึ้น มีมูลค่าเพ่ิมของสินค้าสูงขึ้น 
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4. ผลของมาตรการราคาคาร์บอนต่อการแข่งขัน 
• ผลการประเมินเบื้องต้นโดย ชยันต์ (2559) “โครงการศึกษาผลกระทบของ

มาตรการราคาคาร์บอนต่อความสามารถในการแข่งขันของไทยและ
อาเซียน” จากฐานข้อมูล GTAP-E Version 9 ด้วยดัชนี NRCA พบว่า 

• สาขาที่ไทยได้เปรียบโดยเปรียบเทียบหรือแข่งขันได้ดี ได้แก่ 
– อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส ์(9.35)  

– ผลิตภัณฑ์ยาง เคมีภัณฑ์ และพลาสติก  (8.28)   

– อุตสาหกรรมอาหาร (6.59) ข้าว (3.27)  

– บริการขนส่ง (2.08) และ  

– ยานยนต์และชิ้นส่วน (1.59) 
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ผลของมาตรการราคาคาร์บอนต่อการแข่งขัน 

• สาขาที่ไทยเสียเปรียบโดยเปรียบเทียบหรือแข่งขันได้น้อย ได้แก่  
– การผลิตน้ ามันดิบ (-9.64)  

– บริการอื่นๆ (-8.77)  

– อุตสหกรรมที่ใช้พลังงานเข้มข้นอื่นๆ (-4.76) [ปูนซิเมนต์ เหล็กและเหล็กกลา้ 
โลหะอื่น ๆ]  

– อุตสาหกรรมอื่น ๆ (-1.94)  

– เครื่องจักรและอุปกรณ์ (-1.45) 
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ไทยใช้มาตรการราคาคาร์บอนฝ่ายเดียวเพื่อลดก๊าซ 20%  

• สาขาที่เดิม แข่งไม่ได้ และแย่ลง เนื่องจากใช้พลังงานสูง  เช่น  
– บริการขนส่ง (-34.63%)  

– อุตสาหกรรมที่ใช้พลังงานเข้มข้นอื่น ๆ (-23.63%) 

– ไฟฟ้า (-16.63%)  

– สินค้าเกษตรอื่นๆ (-2.54%) 

• สาขาที่เดิม แข่งได้ แต่แข่งได้ลดน้อยลง 
– บริการขนส่ง (-34.63% แต NRCA ยังเป็นบวก = 1.36) 

– ข้าว (-0.37%),  น้ าตาล (-0.87%)  
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ไทยใช้มาตรการราคาคาร์บอนฝ่ายเดียวเพื่อลดก๊าซ 20% (ต่อ)  

• สาขาที่เดิม แข่งได้ และแข่งได้ดีขึ้น เช่น  
– ยานยนต์และชิ้นส่วน (+10.71%)  

– ผลิตภัณฑ์ยาง เคมีภัณฑ์ และพลาสติก (+6.91%)  

– อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส ์(+5.86%)  

– อุตสาหกรรมอาหารยกเว้นข้าว (+1.11%)   

• สาขาที่เดิม แข่งไม่ได้ แต่กลับดีขึ้น เช่น  
– สาขาอุตสาหกรรมอื่น ๆ (18.12%) 

– เครื่องจักรและอุปกรณ์ (12.92%)   

• มาตรการสิ่งแวดล้อม อาจเพิ่มความสามารถการแข่งขันได้ 
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ถ้าอาเซียนใช้มาตรการ ETS ร่วมกัน โดยมี Cap 20%  

• ผ่อนคลายความรุนแรงของผลกระทบลงเล็กน้อย เมื่อเทียบกับกรณี 
ไทยใช้มาตรการเพียงฝ่ายเดียว  

30 

           ก) ค่า NRCA เบื้องต้น                       ข) %∆ ค่า NRCA หลังไทยใช้ ETS         ค) %∆ ค่า NRCA หลังอาเซียนใช้ ETS 

กรณีอุตสาหกรรมที่ใช้พลังงานเข้มข้น 
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ถ้าอาเซียนใช้มาตรการ ETS ร่วมกัน โดยมี Cap 20% (ต่อ)   

• เพิ่มความได้เปรียบ เมื่อเทียบกับกรณี ไทยใช้มาตรการเพียงฝ่ายเดียว  

31 

               ก) ค่า NRCA เบื้องต้น                  ข) %∆ ค่า NRCA หลังไทยใช้ ETS          ค) %∆ ค่า NRCA หลังอาเซียนใช้ ETS 

กรณีผลิตภัณฑ์ยาง เคมีภัณฑ์ และพลาสติก  
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ถ้าอาเซียนใช้มาตรการ ETS ร่วมกัน โดยมี Cap 20% (ต่อ)   

• ลดความได้เปรียบ เมื่อเทียบกับกรณี ไทยใช้มาตรการเพียงฝ่ายเดียว  

32 

           ก) ค่า NRCA เบื้องต้น                      ข) %∆ ค่า NRCA หลังไทยใช้ ETS         ค) %∆ ค่า NRCA หลังอาเซียนใช้ ETS 

กรณีข้าว  
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5. สถานะด้านสิ่งแวดล้อมของไทย 

• Environmental Performance 
Index ปี 2016 = 69.54% และ
พัฒนาขึ้น 17.68%  ในรอบ   10 ปี 

– Forest  43.23 

– Fisheries  43.86 

– Climate and energy 55.92 

– Air quality 56.32 

33 
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Air quality  

http://epi.yale.edu/country/thailand 
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6. เหตุใดปัญหาสิ่งแวดล้อมจึงแก้ยาก 

• ขาดความตระหนักรู้ถึงปัญหาและความส าคัญของสิ่งแวดล้อมแทบทุก
ระดับ ยกเว้นกลุ่มที่เผชิญกับผลกระทบโดยตรง  

สาเหตุหลัก: 

– ไทยยังไม่ค่อยได้เคย เผชิญผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมที่รุนแรง  

– ปัญหาการพัฒนาทางเศรษฐกิจมีความเร่งด่วนกว่า 

– ไม่มีองค์ความรู้ด้านการพัฒนาเศรษฐกิจสีเขียว 

ขาดความต่อเนื่องของการขับเคลื่อนนโยบาย  
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เหตุใดปัญหาสิ่งแวดล้อมจึงแก้ยาก (ต่อ) 

• ระบบกฎหมายและการจัดองค์กรบริหารจัดการปัญหาสิ่งแวดล้อมและ
ทรัพยากรธรรมชาติ ซ้ าซ้อน ไม่มีเอกภาพ 

• ขาดกฎหมายมาตรการทางเศรษฐศาสตร์ ซึ่งส่งเสริมประสิทธิภาพในการ
แก้ปัญหาสิ่งแวดล้อม และกระตุ้นการพัฒนาเทคโนโลยีสีเขียว 

• ชุมชนผู้ได้รับผลกระทบไม่มีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ในการติดตามการ
ด าเนินงาน และรับรู้ผลการแก้ไขปัญหาของภาครัฐและเอกชน  

 ขาดความไว้วางใจภาครัฐและเอกชน   
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เหตุใดปัญหาสิ่งแวดล้อมจึงแก้ยาก (ต่อ) 

• ขาดองค์ความรู้ผลกระทบของสิ่งแวดล้อม โอกาสในการอุตสาหกรรมเชิง
นิเวศ ขาดข้อมูลในการตัดสินใจที่ถูกต้อง 

• ขาดผู้น าการเปลี่ยนแปลงที่จะท าให้เกิดอุตสาหกรรมเชิงนิเวศ สังคม
คาร์บอนต่ า และเศรษฐกิจสีเขียว    
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7. แนวทางการแก้ไข เปลี่ยนอุปสรรคเป็นโอกาส 

• เร่งสร้างความตระหนักรู้ถึงปัญหาสิ่งแวดล้อมและความจ าเป็นในการ
ปรับตัว 
– การศึกษาและการพัฒนาทักษะส าหรับศตวรรษที ่21 และความตระหนักรู้

ถึงปัญหาและหนทางแก้ไขปัญหา เพื่อบรรลุ SDGs 

– สินค้าที่ส่งออกได้ ไม่ใช่เพียงแค่มีต้นทุนที่แข่งขันได้ แต่ยังต้องผ่าน
มาตรฐานด้านสิ่งแวดล้อม และ SDGs ด้วย 

– สินค้าที่ได้มาตรฐานสากล คือโอกาสทางธุรกิจ 

– การสื่อสารสาธารณะ ใช้แรงกดดันจาก NGO and social network ให้
เป็นประโยชน ์
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แนวทางการแก้ไข เปลี่ยนอุปสรรคเป็นโอกาส (ต่อ) 

• สร้างความต่อเนื่องของการแก้ปัญหาในระยะยาว ที่มีการน าเอา
แผนงานมาใช้ปฏิบัติอย่างจริงจัง 
– แผนชาติ 20 ปี 

– แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 

– แผนแม่บทเมืองอุตสาหกรรมเชิงนิเวศ 

• บังคับใช้กฎหมายอย่างตรงไปตรงมา และจริงจัง 

• จัดระบบองค์กร สถาบัน และกฎหมาย ให้ลดความซ้ าซ้อน มีเอกภาพ 
และเพิ่มกฎหมายมาตรการทางเศรษฐศาสตร ์
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แนวทางการแก้ไข เปลี่ยนอุปสรรคเป็นโอกาส (ต่อ) 

• สร้างระบบที่เอื้อต่อการ มีส่วนร่วมของชุมชนในการตัดสินใจสร้าง 
ดูแล ตรวจสอบ กิจกรรมทางเศรษฐกิจที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม
ของชุมชน อย่างแท้จริง 

• เร่งศึกษาพัฒนาองค์ความรู้ด้าน ผลกระทบของสิ่งแวดล้อม  โอกาสใน
การอุตสาหกรรมเชิงนิเวศ การลดก๊าซเรือนกระจกและการปรับตัวต่อ
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และสังคมคาร์บอนต่ า เศรษฐกิจสี
เขียว 

• Identify ผู้น าการเปลี่ยนแปลงด้าน อุตสาหกรรมเชิงนิเวศ หรือสังคม
คาร์บอนต่ า  
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สัมมนาประจ าปี ศูนย ์PRO-Green 
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